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Instanta constituita din:
PRESEDINTE: VELICAN IOAN ADRIAN
GREFIER: TODOR LOREDANA VASILICA

Pe rol, se afld pronuntare cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
PREFECTUL JUDETULUI COVASNA in contradictoriu cu partea parata CONSILIUL
JUDETEAN COVASNA. avind ca obiect ..actiune prefect - tuteld administrativa™.

[La apelul nominal facut in sedinga publica. la pronuntare se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre gretierul de sedinta. dupa care:

Instanta constatd cd dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc in sedinta publica de la
04 iunie 2021. sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea datd. Incheiere care face parte integrantd din prezenta. cand instanta. avand nevoie de timp
pentru a delibera. a amanat pronuntarea pentru data de 18 tunie 2021 si ulterior pentru astazi, 25
iunie 2021.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd la Tribunalul Covasna sub
nr.196/119/2021 din data de 03.03.2021. reclamantul Prefectul Judetului Covasna in
contradictoriu cu Consiliul Judetean Covasna a solicitat anularea HCL nr. 2 din 14 ianuarie 2021
privind aprobarea asocierii Judetului Covasna prin Consiliul Judefean Covasna cu Municipiului
Stantu Gheorghe si Fundatia Sapientia in vederea realizarit in comun a unui centru
multifunctional in municipiul Sfantu Gheorghe.

[n motivele cererii se arata ¢a prin art. 1 din Hotardrea nr. 2/2021 se aproba asocierea
Judetului Covasna prin Consiliul Judetean Covasna cu Municipiului Sfantu Gheorghe si Fundatia
Sapientia in vederea realizarii in comun a unul centru multitunctional in Municipiul Sfantu
Gheorghe.

Prin art. 2 din hotdrare se aprobd obiectul contractului de asociere. prevdzut in anexa.

Temeiurile juridice pe baza carora hotdrarea a fost adoptatd sunt urméatoarele:

- Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale

- Art. 173 alin.1 Iit. b, d si e . alin.S lit. d si alin.7 lit. a si ¢ din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ.

Partile semnatare isi exprima acordul pentru:

- alipirea a 8 parcele de teren. din care 6 sunt in proprietatea exclusiva (dupa caz, publicd
sau privatd) a Municipiului Sf. Gheorghe. 1 parcela este in cota-parte de 549/1000 in proprietatea
publicd a Municipiului St. Gheorghe. 1 parceld este in cota-parte de 451/1000 in proprietatea
publicd a Judetului Covasna. iar 1 parceld este in proprietatea Fundatiei Sapientia (pct. 2.2. din
contract).

- demolarea constructiilor atlate pe aceste terenuri (pet. 2.2, din contract).




- fiecare parte va deveni coproprietar al parcelei de teren nou create prin alipire. in cota
parte aferenta. stabilitd dupa intinderea dreptului de proprietate avut anterior alipirii (pet. 2.2. din
contract).

- cheltuielile aferente operatiunilor cadastrale de alipire vor i suportate de asociati in
functie de cota lor de proprictate asupra terenurilor puse la dispozitia asocierii (pet. 2.2. din
contract). ¢ contributia financiard a partilor pentru realizarea obiectivului denumit generic "centru
multifunctional” se va stabili dupd aprobarea documentatiei tehnico-economice de cétre partile
contractante, conform devizului generat anexd a studiului de fezabilitate (pet. 2.3. din contract).

- toate hotdrarile cu privire la pregatirea si realizarea obiectivului de investitie se iau prin
votul unanim al partilor (pct. 2.4. din contract).

- Municipiul St. Gheorghe va fi liderul asocierii (pet. 2.4, din contract).

- Dupa finalizare, obiectivul va intra in proprictatea comuna a parfilor in cota de
proprietate stabilita in functie de contributia lor la realizarea acestuia.

Totodata, potrivit pet. 4.1.5 din contract. municipiul Sfantu Gheorghe se angajeaza sa
aprobe, prin autoritatea deliberativa. participarea cu o contribufie financiard reprezentind
cofinantarea proprie potrivit devizului general

Printre drepturile si obligatiile Fundatiei Sapientia. conform celor specificate la pet.
4.3.11. din contract se regiseste mentiunea potrivit careia "in situatia in care finantatorul
Fundatiei Sapientia solicitd inscrierea unei ipoteci si a interdictiei de instrdinare gi grevare asupra
cotei parti a Fundatiei din imobilul care se va edifica. pentru garantarea realizarii celor cuprinse
in contractul de finantare. iar legea romand permite, partenerii de asociere vor exprima acordul
Jor cu inscrierea acestei ipoteci si a interdictiei de instrainare si grevare, in cartea fundard.”

Conform pct. 6.1 din contract. "fiecare coproprietar va fi titularul exclusiv al unei cote-
parti din dreptul de proprietate asupra ternului. respectiv in mod distinct asupra cladirii, in
functie de contributia efectiva a acestora la realizarea obiectivului de investitie ... Cotele de
proprietate aferente unitdgilor administrativ-teritoriale intrd in proprictatea publica sau privata.
dupa caz a acestora. iar cotele de proprietate aferente Fundatiei Sapien{i a intrd in proprietatea
privatd a acesteia.”

Partile de angajeaza si mengind destinatia imobilului pe o durata de 99 de ani dupa care
pot dispune de cotele lor parti.

1. Din analiza documentatiei alerente hotararii rezultd ci aceasta reprezintd doar o
manifestare de voinid care nu produce efecte juridice. desi actul aprobat imbraca forma unei
conventii, relatiile contractuale sunt incerte,

Nu este stipulatd contributia financiard a fiecarui asociat, conform exigenjelor impuse de
art. 14 alin. 3 si 4 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale. potrivit carora "nici o
cheltuiala nu poate fi inscrisd in bugetele prevazute la art. 1 alin. 2 $1 nici nu poate fi angajata si
efectuata din aceste bugete. dacd nu existd baza legala pentru respectiva cheltuiala, respectiv
"nici o cheltuiald din fonduri publice locale nu poate 11 angajata, ordonanfatd st platita daca nu
este aprobatd potrivit legii. si daca nu are prevederi bugetare si surse de finantare.”

Pentru a se justifica legal alocarea de fonduri din bugetul local. permisd de normele legale
amintite. este necesar ca actul administrativ sa reflecte in mod lipsit de echivoc contributia
Municipiului Sfintu Gheorghe la asigurarea fondurilor necesare realizdrii investitiel.

Nu este legala asumarea unor obligatii cu caracter general, de plata din bugetul local a
unor sume de bani, fara precizarea expresa a bazei legale gi a destinatici acestora.

Potrivit pet. 2.2. din contract, partile isi exprima acordul pentru alipirea terenurilor
identificate in anexa nr. 1. Analizand datele de identificare ale celor 8 parcele de teren, conform
extraselor de carte funciara. se poate observa ci:

« terenul in suprafatd de 340 mp identificat prin CI' nr. 23709 St. Gheorghe este in
proprietatea publicd a municipiului Sfantu Gheorghe (pe teren se atla o construcfie, iar asupra
intregului imobil este Tnscris dreptul de administrare in favoarea Casel de Culturd Konya Adam)

« terenul fard constructii in suprafatd de 468 mp. identificat prin CF nr. 40703 St.
Gheorghe este in proprietatea publica a municipiului Stantu Gheorghe

o




* terenul fara constructii in suprafatd de 653 mp. identificat prin CF nr. 40698 Sf,
Gheorghe este in proprictatea privata a municipiului Stantu Gheorghe

* terenul in suprafatd de 1394 mp, identificat prin CP nr. 23133 Sf. Gheorghe este in coti-
parte de 549/1000 in proprietatea publica a municipiului Sfantu Gheorghe. cota-parte de
451/1000 fiind in proprietatea publica a Judefului Covasna. Pe teren se afld o constructie.

 terenul fard constructii in suprafaid de 86 mp. identificat prin CF nr. 34764 Sf.
Gheorghe este n proprietatea privata a municipiului Stantu Gheorghe

* terenul in suprafatd de 864 mp, identificat prin CF nr. 38413 Sf. Gheorghe este in
proprietatea privatd a municipiului Sfantu Gheorghe. Pe teren se afla o constructie denumita casa
de rugaciune.

¢ terenul in suprafatd de 6161 mp. identificat prin CF nr. 33617 Sf. Gheorghe este in
proprietatea privata a municipiului Stantu Gheorghe. Pe teren se afla o constructie cu 1 niveluri.

« terenul in suprafatd de 322 mp. identificat prin CF nr. 27082 Sf. Gheorghe este in
proprietatea Fundatiei Sapientia. Pe teren se afla o constructie.

Se aratd c@ se aprobd alipirea a 3 terenuri proprietate publicd cu 5 terenuri proprietate
privatd, situatie inadmisibild, potrivit corobordrii prevederilor art. 25 si art. 27 din Legea nr.
7/1996 a cadastrului sl publicitatii imobiliare. in conditiile lipsei unor stipulatii privind
modificarea regimului juridic al proprietatii.

Se creeaza premisele unei coproprietdti comune asupra unui imobil - teren, in suprafata
de 10288 mp, din care doar 322 mp apartine partenerului privat, precum si asupra unei
constructii viitoare identificate generic prin denumirea "centru multifunctional”, fara o
fundamentare prealabila a actului decizional.

2. In dezacord cu prevederile art. 286, alin. 1 si 4 si ale anexei nr. 4, pct. 5 din OUG nr,
57/2019 privind Codul administrativ. nu se respecta regimul juridic al proprietétii publice: atét
terenul rezultat din alipire. cat i constructia care se va edifica. trebuie sa aparfind de drept
proprietafii publice, dupa caz. a Municipiului Sfantu Gheorghe si a Judetului Covasna.

Se aratd cd destinatia "centrului multifunctional” astfel cum rezultd din Referatul de
aprobare nr. 12.784/2020 al Presedintelui Consiliului Judetean Covasna si din Raportul de
specialitate nr. 1908/2020 al Directiei juridice. este evident ca: "edificarea unui centru
multifunctional in scopul cream si dezvoltarii infrastructurii institutiilor de interes public local,
Judetean, de cultura, centrelor destinate tinerilor. studentilor, s.a.

Centrul multifunctional va adaposti printre altele sediul Bibliotecii Judetene Covasna si
cel al Ansamblului de Dansuri trei Scaune ale caror cladiri trebuie sa faca parte obligatoriu , ope
legis. din domeniul public al unitatii administrativ teritoriale.

3. Regimul juridic al coproprietatii, respectiv al proprietdtii publice, astfel cum este
reglementat prin art. 631-045 si ale art. 858-864 din Codul civil. nu face posibild existenta
coproprietatii publice si private asupra aceluiasi imobil.

4. Nu in ultimul rand. din coroborarea prevederilor art. 861. 862 cu prevederile art. 2351
din Codul civil, rezulta imposibilitatea instituirii unei ipoteci asupra bunurilor proprietate
publica. Astfel. specificatiile de la pet. 4.3.11. din contract privind posibilitatea inscrierii unei
ipoteci §i a interdictiei de instrainare si grevare asupra cotei par{i a Fundatiei Sapientia sunt
nelegale.

5. Intenia Consiliului judetean Covasna de a realiza in comun cu Municipiul Sfantu
Gheorghe si Fundatia sapienta un centru multifunctional ar fi putut si imbrace forma unui
parteneriat public-privat. in conditiile OUG nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat.

Trebuie avut in vedere in special urmétoarele etape in mod obligatoriu. potrivit art. 17 din
OUG nr, 39/2018:

"a) realizarea de catre partenerul public o unui studiu de fundamentare:

b) aprobarea studiului de fundamentare de cdtre Guvern pentru proiectele administratiei
publice centrale sau. dupa caz. de citre autoritatile deliberative pentru proiecte ale administratiei
publice locale:

¢) parcurgerea procedurii de atribuire a contractului de parteneriat public-privat;



d) aprobarea contractului de parteneriat public-privat rezultat in urma finalizarii
negocierilor si inifializat de catre parti de catre Guvern pentru proiectele administrafiei publice
centrale sau, dupa caz, de citre autoritatile deliberative pentru proiecte ale administratiei publice
locale;

e) semnarea contractului de parteneriat public-privat;

f) indeplinirea tuturor conditiilor suspensive prevazute in contractul de parteneriat public-
privat, inclusiv o inchiderii financiare. "

Totodata, proiectul Contractului de asociere aprobat prin Hotdrarea nr. 2/2021 vine in
contradictie si cu alte prevederi cuprinse in QUG nr. 39/2018. cum ar {1

- dreptul partenerului public de a modifica unilateral anumite par{i ale contractului si
dreptul partenerului public de a denunta unilateral contractul (art. 32, lit. 1)

- regimul juridic al bunurilor (art. 37)

- interdictia partenerului privat de a cesiona sau greva cu sarcini drepturile si obligatiile
proprii nascute din contractul de parteneriat public-privat, bunuri care trebuie sa revind libere de
sarcini in proprietatea partenerului public (art. 38 1 42).

De altfel, din insasi definifia parteneriatului public-privat. cuprinsa in prevederile art. 1,
alin. 2 din OUG nr. 39/2018. rezultd faptul ca acesta are ca obiect realizarea sau, dupa ca2,
reabilitarea si/sau extinderea unui bun sau a unor bunuri care vor aparfine patrimoniului
partenerului public.

in consecinta, reclamantul solicitd admiterea cererii $i anularea HCL nr. 2/2021.

In drept se invoca prevederile art. 123, alin. 5 din Constitutia Romaniei, art. 255, alin. 1 si
2 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, art. 3, alin. 1 $i 3 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

In probatiune s-au depus inscrisuri.

Paratul Consiliul Judetean Covasna a depus intdmpinare la data de 7 aprilie 2021 prin
care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.

In motivarea intAmpinarii se aratd prin Hotararea Consiliului Judetean Covasna nr.
2/2021 privind aprobarea asocierii Judejului Covasna prin Consiliul Judefean Covasna cu
Municipiul Sfantu Gheorghe prin Consiliul Local al Municipiului Stantu Gheorghe si Fundatia
Sapientia in vederea realizarii in comun a unui Centru multifunctional in municipiul Sfantu
Gheorghe, s-a materializat manifestarea de voin{d de a ageza bazele elementare in vederea
realizarii in comun a unui obiect de investifie.

Orice manifestare de vointa produce efecte juridice valabile, mai mult. manifestarea de
vointa este un acord de voingd exprimat de a produce efecte juridice. Acordul de vointa intre parti
este totdeauna necesar si totodata suficient in vederea formdarii unui contract, acordul fiind un
izvor de obligatii prin care se angajeaza din punct de vedere juridic, iar partile sunt libere s
incheie orice contract si sa determine con{inutul acestuia, in limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri.

Vointa Consiliului Judefean Covasna se manifesta printr-o hotarare cu privire la inten{ia
de a savarsi acte succesive producatoare de efecte juridice, actiuni congtiente indreptate spre
realizarea unui scop stabilit, care implicd. in mod necesar, exteriorizarea consimtamantului prin
semnarea contractului de asociere.

Hotardrea Consiliului Judetean Covasna nr. 2/2021 va fi adusd la indeplinire prin
semnarea contractului de asociere. contract care va produce efecte juridice si anume va
reprezenta instrumentul de exteriorizare a consimigmantului pargilor de a ntreprinde pasii
necesari si de a pune bazele necesare realizirii scopului propus.

Relatia contractuala intre partile semnatare sunt certe. acest contract de asociere
reprezintd primul pas din girul lung de pagi ce vor urma si fiecare pas va i insotit de o aprobare
prealabili a acestuia din partea autoritdgilor deliberative. aga cum si unde prevede legea.

Pasii propusi. respectiv demolarea constructiilor i alipirea parcelelor de teren, realizare
investitiei implica, deci. aprobarea a mai multor studii i documentatii de specialitate prin
hotarari ale autoritailor deliberative. fiind urmata de includerea sumelor aferente necesare pentru
realizarea acestora in bugetul judetului, precum si in programul anual al achizitiilor publice.
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Contributia financiard concretd se va aproba prin hotardre a consiliului judefean, respectiv local,
pe baza devizului general anexd a studiului de fezabilitate. aprobat prin hotdrare a consiliului
judetean, moment in care va fi precizat exact baza legala si destinatia acesteia.

Inventarul bunurilor, care in mod inevitabil se modifica in momentul in care se
materializeazd scopul propus, va reflecta apartenen{a imobilului in domeniul public sau privat al
judetului Covasna, in conditiile legii. Prin contractul de asociere nu se urmareste delimitarea
exactd 3 domeniului public si privat, in vreme ce nici nu cxistd un imobil existent, doar o
infelegere pentru un viitor proiect - Nu existd o reglementare specifica si nici una generala care
sa reglementeze situatia existentei coproprietari publice si private asupra aceluiasi imobil, mai
mult Codul civil nu face imposibila existenta coproprietari publice si private asupra aceluiasi
imobil, ludnd in considerare faptul ca si in momentul de fafd exista mai multe situaii in judet de
acest gen. Dupd finalizarea scopului propus se va insusi o conventie prin care vor fi precizate
drepturile si obligatiile fiecdrei parti in limita cotelor-parti detinute. Schimbarea destinatiei
imobilului este posibila oricand. In conditiile legii.

Viitorul centru multifunctional va fi in asa fel structurat incat sa indeplineasci toate
cerintele legale. precum si sa satisfaca cele preconizate.

in ceea ce priveste instituirea unei ipoteci asupra bunului imobil. fiecare coproprietar este
titularul exclusiv al unei cote-parti din dreptul de proprietate asupra bunului respectiv si poate
dispune in mod liber de aceastd cota-parte. in lipsd de stipulatie contrard. Oricum prin contractul
de asociere nu se constituie o ipotecd asupra unui imobil. daca in viitor se iveste o astfel de
situatie, se va proceda in conformitate cu prevederile legale.

Contractul de asociere ce urmeaza s fie semnat reprezinta doar o manifestare de vointa,
ridicat la nivel de hotéardre prin care s-a creat o baza legald de a porni spre scopul propus, ceea ce
se afla in mod indubitabil in cadrul legal.

Avand in vedere cele expuse mai sus solicita respingerea actiunii ca nefondata,

In drept, s-a invocat Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile
si completdrile ulterioare, respectiv cele invocate in prezenta cerere.

{n probatiune s-a solicitat inscrisurile la care am facut referire si anexate prezentei, alte
probe la nevoie.

Analizand cererea de chemare in judecatd, apardrile formulate in cauzi,
documentele si probele administrate in cauza, Tribunalul retine urmitoarele:

Prin Hotararea nr.2 din 14 ianuarie 2021, Consiliului Judetean Covasna a hotarat
aprobarea asocierii Judetului Covasna prin Consiliul Judetean Covasna cu Municipiului Sfantu
Gheorghe si Fundatia Sapientia in vederea realizérii in comun a unui Centru multifunctional in
Municipiul Sfantu Gheorghe(f.9).

Prin art. 2 din hotarare s-a aprobat proiectul contractului de asociere.

Se refine ¢a n preambulul hotarérii atacate. paratul Consiliul Judetean Covasna a refinut
ca temeiuri de drept pentru aprobarea acesteia dispozitiile Legea nr.273/2006 privind finantele
publice locale. prevederile art.173 alin.1 lit. b, d, si ¢ . alin.5 lit. d si alin.7 lit. a si ¢ , precum art.
196 alin.1 lit. a din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Pentru aprobarea acestei hotarari, paratul Consiliul Judetean Covasna a facut trimitere la

. Raportul comun al directiei juridice si dezvoltarea teritoriului si al Directiei
economice si avizele comisiilor din cadrul Consiliului Judetean Covasna .

. adresa Ansamblului de dansuri trei Scaune nr. 92/03.03.2020.

. adresa Bibliotecii Judetene™Bod Peter™+ Bod Peter Magyei Konyvtar nr.
105/06.03.2020.

. adresele Primariei Municipiului Sfantu Gheorghe nr. 64.371/18.11.2020 si nr.

2418/12.01.2021.

Pentru verificarea legalitatii hotararii nr. 2/2021. instan{a urmeaza si analizeze si anexele
acesteia, ce fac parte integranta din continutul ei, intrucat numai prin aceste anexe se cunoaste
intenfia pdrfilor in asocierea despre care se face vorbire in art. 1 din hotirare, scopul asocierii,
contribufia entitdtii, precum drepturile si obligatiile fiecireia.



Astfel, se constata ¢d prin Anexa nr. 2 la hotardre s-a aprobat proiectul contractului de
asociere ce are ca obiect :

- asocierea pdartilor in scopul finantarii $1 realizdrii in comun a unui .Centry
multifunctional” pe terenurile proprietatea acestora, aduse a dispozitia asocierii, conform datelor
identificate in Anexa 1. pentru facilitarea activitatilor cultural-educative si de tineret, ale unor
institutii publice de interes local i judetean, respectiv in scopul exploatdrii centrului
multifunctional realizat in conformitate cu prevederile contractului.

-pentru realizarea obiectivului. partile Isi exprimd acordul pentru alipirea terenurilor
identificate in Anexa 1 la contract aduse la dispozitia asocierii. in condifiile documentatiei
topografice de alipire, ce se va intocmi dupa demolarea constructiilor aflate pe aceste terenuri,
fiecare parte devenind coproprietar al parcelei de teren nou create prin alipire, in cota aferenta,
stabilita dupa intinderea dreptului de proprietate avut anterior alipiril.

- contribufia financiara a pargilor pentru realizarea obiectivului stabilit se va stabili dupa
aprobarea documentafiei tehnico-economice de catre partile contractante, conform devizului
general anexat la studiu de fezabilitate.

- contractul de asociere nu creeaza o persoand juridicd noua,

- dupi finalizare, obiectivul de investi{ii va intra in proprietatea comund a pértilor in cota
de proprietate stabilita in functie de contributia lor la realizarea acestuia.

Se refine ¢i in Anexa 1 la HCL nr. 2/2021 sunt descrise imobilele aflate in proprietatea
Municipiului Sfintu Gheorghe, ale Judetului Covasna si terenul aflat in proprietatea Fundatiei
Sapientia (£.13).

Din extrasele de carte funciara depuse la dosar reiese ca imobilele enumerate in Anexa 2
la HCL fac parte din domeniul public sau privat al celor doua entitai publice, iar imobilul propus
a fi alipit proprietatea Fundatiei Sapientia inscris in CIF nr. 27082 Stantu Gheorghe In suprafaia
de 322 mp face parte din domeniul privat al acestei persoane (£.17).

Plecand de la prevederile de drept indicate de parat in continutul HCL nr. 2/2021, instanta
constatd ca ele se refera numai la atributiile Consiliului Judetean fara sa faca trimiteri i la
prevederile de drept material care reglementeaza in mod concret modalitatea in care se poate
realiza asocierea pérdtei cu o persoand juridicd de drept privat, a modalitdfilor in care se
realizeaza alipirea terenurilor fiecdrel entitatii ce se asociaza, a modului in care acestea devin
coproprietari. etc. si a tuturor celorlalte drepturi i obligatii pe care paratele le-a enumerat in
proiectul de contract de asociere.

In ceea ce priveste operatiunea de alipirea mai multor terenuri ce apar{in unor proprietari
diferiti si cu regim juridic diferit. in sensul ca unele terenuri fac parte in domeniul public privat
al paratului, iar altul ce face parte din domeniu privat al Fundatiei Sapieniia, instanta retine, in
drept, urmatoarele prevederi legale:

Art. 132 din Ordinul nr. 700/2014, statueaza ci: (1) Imobilul poate ti modificat prin
alipiri sau dezlipiri. Aceste operatiuni de modificare a imobilului au caracter material $i nu
implica niciun transfer de proprietate. Modificarile care intervin prin operatiunile de
alipire/dezlipire se fac pe baza unor documentatii cadastrale receptionate de biroul teritorial si a
consim{amantului proprietarului sau al posesorului notat in cartea funciara, exprimat prin inscris
in forma autenticd sau, dupi caz. prin hotarare judecitoreasca definitiva.

(2) Alipirea imobilelor aldturate se poate realiza dacd sunt situate in aceeasi unitate
administrativ-teritoriala.

(3) Proprietarii unor imobile alaturate, in vederea unel mai bune exploatéri a acestora, pot
solicita inscrierea alipirii in cartea funciard in baza actului de alipire. a unei conventii privind
stabilirea cotelor-parti detinute din imobilul rezultat in urma alipirii, incheiatd in forma autentica
si a unei documentatii cadastrale. Prin exceptie. in zona de extravilan, in scopul constituirii de
exploatatii agricole, imobilele pot fi alipite fard a fi inscrise in pre labil in cartea funciara, daca
imobilul rezultat este delimitat in teren prin detalii fixe, stabile in timp. Documentatia cadastrala
se inregistreazi pe flux intrerupt $i se intocmeste in baza conventiei in formd autenticd a
proprietarilor, pentru intreg imobilul rezultat din alipire. In actul autentic de alipire imobilele se
identifica dupa nr. topografic sau dupd identificatorii din titlurile de proprietate.
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Asadar. din analiza acestor dispozitii se refine ca alipirea a douad sau mai multe imobile
aldturate reprezintd procesul prin care acestea se unesc forménd un singur imobil identificat
printr-un singur numar cadastral unic.

Prin imobil se Infelege un teren format din una sau mai multe parcele alaturate de pe
teritoriul unei unitdti administrativ teritoriale cu sau fard constructii. indiferent de categoria de
folosintd, avand unul sau mai mul{i proprictari.

insa, chiar daca prin aliniatul 1 al art. 132 se prevede c¢a prin alipire nu are lo¢ transferul
de proprietate, totusi. se retine ¢a scopul incheierii HCL nr. 2/2021 si al incheierii contractului de
asociere este de a deveni trei entitati cu regimuri juridice diferite coproprietari asupra terenului
rezultat din alipire .

Or. chiar dacd fiecare coproprietar va avea o cota-parte din imobil in functie de intinderea
terenului pe care l-a alipit cu al celuilalt, coproprietatea implica ca fiecare coproprietara avea o
cotd din intregul imobil rezultat din alipire. adica Fundatia Sapienta va avea o cota din intregul
teren alipit, devenind astfel copropritar asupra terenului din domeniu public al statului, contrar
dispozitiilor legale reglementate de codul civil, ce urmeazd a fi retinute.

Astfel. potrivit art. 634 Cod civil, fiecare coproprietar este titularul exclusiv al unei cote-
parti din dreptul de proprietate si poate dispune in mod liber de aceasta in lipsa de stipulatie
contrara.

(2) Cotele-parti sunt prezumate a fi egale, pana la proba contrard. Dacad bunul a fost
dobandit prin act juridic, proba contrard nu se va putea face decat prin inscrisuri. Repartizarea
beneficiilor si a sarcinilor intre coproprietari.

Art. 635 Cod civil. statueaza cd: .. Coproprietarii vor imparti beneficiile si vor suporta
sarcinile coproprietdtii, proportional cu cota lor parte din drept™.

lar, art. 636 Cod civil. stabileste ca fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul
comun in masura in care nu schimbd destinatia si nu aduce atingere drepturilor celorlalti
coproprietari.

Fructele produse de bunul comun se cuvin tuturor coproprietarilor, proportional cu cota
lor parte din drept. Prin urmare, fiind vorba de bunuri imobile din domeniul public al paratei si al
Municipiului Sfantu Gheorghe i chiar dacd prin alipire nu se realizeaza un transfer al
proprietafii, totusi o astfel de alipire crecazd in speta de fatd o noua formi de proprietate, adici
cea a coproprietatii.

Or, bunurile imobile din domeniul public al paratului si al Municipiului Stintu Gheorghe
sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile .

De asemenea, art. 25 din Legea nr. 7/1996. statueaza ca. proprietarii unor imobile
invecinate, in vederea unei mai bune exploatari a acestora. pot sa le alipeasca intr-un imobil, in
baza unei documentatii cadastrale $i a actului autentic, intocmite in conditiile legii.

Actele de alipire i dezlipire a imobilelor inscrise in cartea funciarad se incheie in forma
autentica.

Prin urmare retindnd regimul juridic al terenurilor apartinand partilor care urméiresc a se
asocia ca urmare a HCL nr. 2/2021. instanta apreciaza ca desi legiuitorul recunoaste ci se pot
alipi terenuri ale unor proprietari diferiti. totusi din interpretarea logico -juridica a dispozitiilor
anterior citate reiese fara putinta de tagada cd nu pot forma obiectul unei astfel de alipiri terenuri
din domeniul public al autoritatilor statului cu terenuri din domeniu privat al unei entitati private.

in consecinta. instanta gédseste HCL ca fiind nelegald in raport de prevederile legale
aplicabile spetei deduse judecatii.

De asemenea, instan{a gdseste ¢d hotardrea nr. 2/2021 este nelegald si datorita faptului ca
prin pct. 2.3 al obiectului contractului se stipuleaza intr-un termen general ci, contributia
financiard a parfilor pentru realizarea obiectivului constand in ..Centrul Multifunctional” se va
stabili dupd aprobarea documentatiei tehnico - economice de citre partile contractante, contrar
dispozitiilor Legii nr. 273/2006.

Or. art. 14 din Legea nr. 273/2006 prevede ca. cheltuielile bugetare au destinatie precisa
si limitatd si sunt determinate de autorizirile confinute in legi speciale si in legile bugetare
anuale.



Nicio cheltuiald nu poate fi inscrisd in bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si nici nu poate
fi angajata si efectuata din aceste bugete, dacd nu existd baza legala pentru respectiva cheltuiala.

Nicio cheltuiala din fonduri publice locale nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca
nu este aprobatd, potrivit legii, $i dacd nu are prevederi bugetare si surse de finantare.

Dupéa aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate acte normative cu implicafii asupra
acestora, dar numai cu precizarea surselor de acoperire a diminuérii veniturilor sau a majorarii
cheltuielilor bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat bugetele locale
respective.

De asemenea, art. 35 din aceeasi lege statueaza : . Autoritdfile deliberative pot aproba
colaborarea sau asocierea pentru realizarea unor lucrér si servicii publice locale. Colaborarea ori
asocierea se realizeaza pe bazid de contracte de asociere, in care se prevad si sursele de finantare
reprezentand contributia fiecdrei autoritafi a administratiei publice locale implicate. Contractele
de asociere se incheie de citre ordonatorii principali de credite, in conditiile mandatelor aprobate
de fiecare consiliu local implicat in colaborare sau asociere™.

Autorititile deliberative pot hotéri asupra participarii cu capital sau cu bunuri, In numele
si in interesul colectivitafilor locale pe care le reprezintd, la constituirea de societdfi comerciale
sau la infiintarea unor servicii de interes public local ori judetean, dupa caz, in conditiile legii.
Autoritatile deliberative pot hotari achizifionarea. in numele si in interesul colectivitatilor locale
pe care le reprezintd, de actiuni la societatile la a caror constituire au participat cu aport de
capital sau in naturi si pot majora sau diminua capitalul social al acestora, in conditiile legii.

Autoritigile deliberative pot hotdri asupra participarii cu capital sau cu bunuri, In numele
si in interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, la constituirea de asociatii de dezvoltare
comunitard, in limitele si in conditiile legii, pentru realizarea In comun a unor proiecte de
dezvoltare de interes zonal sau regional si furnizarea in comun a unor servicii publice.

Asociatiile de dezvoltare comunitara se finanteaza prin contributii din bugetele locale ale
unititilor administrativ-teritoriale membre. din alte surse atrase pe baza de proiecte, imprumuturi
sau parteneriate public-private, in conditiile legii.

Guvernul deruleaza programe nationale de dezvoltare in vederea stimuldrii asocierii
unitatilor administrativ-teritoriale si a cresterii capacitatii administrative a acestora, finantate
anual din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Administratiei si Internelor.

Obligatiile financiare rezultate din acorduri de cooperare, de infrafire sau de aderare a
unitatilor administrativ-teritoriale la asociaii interne organizate la nivel national ori la organizatil
internationale cu personalitate juridicd. hotarate de autoritafile deliberative, in condifiile legii, se
suportd din bugetele locale ale acestora.

Asadar, paratul trebuia si stabileascad in concret care sunt contribugiile financiare ale
fiecdrel entitdtii ce se asociaza, sa i emis hotdrdre prin care sa fic stabilite contributiile fiecarui
asociat in realizarea proiectului situatia in care se putea verifica legalitatea finangarii in raport de
actul emis si dispozitiile legale din cuprinsul Legii nr.273/2006. act normativ care a fost doar
amintit in preambulul hotararii la modul general. drept pentru care HCL nr. 2 din 14 ianuarie
2021este nelegala si din aceastd privinta.

De asemenea. se refine ¢ prin proiectul contractului de asociere se prevede la pet. 4.3.11
faptul cd in situatia in care finantatorul Fundatiei Sapientia solicitd Inscrierea unei ipoteci si a
interdictiei de instrainare si grevare asupra cotei par{i a Fundatiel din imobilul care se va edifica,
partenerii din asociere vor exprima acordul cu inscrierea acestei ipoteci si a interdictiei de
instrdinare si grevare in cartea funciara.

Or, art. 2377 cod civil prevede ca ipoteca asupra unui bun imobil se constituie prin
tnscriere in cartea funciard. iar potrivit art. 2381 Cod civil . ipoteca se poate inscrie tie numai
asupra unui imobil in intregul sau, fic numai asupra cotei-parti din dreptul asupra imobilului.

Tnsa, asa cum s-a ardtat mai sus, cota parte a Fundatiei Sapienta nu vizeazd numai terenul
sau alipit la terenurile domeniului public sau privat al Consiliului Judetean Covasna sau
Muncipiul Sfantu Gheorghe, intucat acesta s-a contopit si a rezultat un nou imobil cu un numar
cadastral nou ce face ca paratul sa fie de acord ca ipoteca sa fie instituitd asupra bunului din
domeniu public ce nu poate fi grevat cu sarcini potrivit dispozitiilor art. 861 Cod civil, care
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statueaza ca. bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. imprescriptibile si insesizabile. in ce
priveste afirmatiile paratei c¢a prin incheierea HCL nr. 2/2021 s-a materializat manifestarea de
vointd a sa cu a celorlalte entitdti. instanta gaseste c¢d voinfa partilor este lovitd de nulitate
absolutd, intrucat s-a realizat cu incalcarea normlor legale imperative si astfel nu se poate retine
cd manifestarea lor de vointa produce efecte in sensul urmarit de le prin incheierea actul
administrativ atacat.

Or. art. 1169 Cod civil, reglementeaza principiului libertatii contractuale limitate, acest
principiu juridic are in vedere ca parile sunt libere sa incheie orice contracte $i sd determine
confinutul acestora, in limitele impuse de lege. de ordinea publica si de bunele moravuri. Rezulta
cl libertatea vointei juridice trebuie exercitatd numai in limitele legale. Acestea au in vedere
respectarea ordinii publice. Notiunea de ordine publica se compune din: ordinea politicd, morala,
sociald si economicd. Prin urmare, se constata c¢d HCL este nelegala si din privinta nerespectirii
acestui principiu care impunea pardtului sd respecte prevederile legale in cazul alipirii a
terenurilor din domeniu public cu cele din domeniu privat al unor subiecti de drept diferiti care
unit sunt autoritdtile statului. iar altul este o entitate privata.

Nu in ultimul rdnd. instanta apreciaza cad prin indicarea temeiurilor de drept in mod
generic, indicand doar actul normativ cu privire la atributiile paratului Consiliului Municipiului
Targu Secuiesc si nu teza concretd, materiald. respectiv prevederile legale precis aplicabile
adoptarii hotarérii consiliului local intr-un anumit domeniu si pentru o situatie concretd, drept
pentru care hotararea este nelegala si din lipsa motivarii in drept a emiterii ei.

Totodata. se constata ca reclamantul prin cererea introductivd a ardtat cd paratul ar fi
putut sd incheie un contract de parteneriat public-privat in baza OUG nr. 39/2018, insa instanta
nu va analiza proiectul contractului de asociere ce face poarte din HCL nr. 2/2021, intrucét acest
act normativ nu este stipulat in aceastd hotdrare atacata si nici in clauzele contractului nu se
gdsesc terment stipulati in sensul actului normativ anterior amintit. Or. se retine din continutul
OUG nr. 39/2018 ca parteneriatul public-privat poate i definit, la nivel conceptual, ca
reprezentand un contract pe termen lung. incheiat intre un investitor privat si o entitate publica,
in scopul realizarii unui bun sau, dupa caz, prestarii ori operarii unui serviciu public. Dar pentru
incheierea unei conventii in sensul OUG nr. 39/2018. subiectele de drept trebuie s respect pasii
prevazuti de legiuitor In sensul ca trebuie sa se realizeze in prealabil un studiu de fundamentare
si care sa fie aprobat de autoritatile deliberative din cadrul administratiei publice locale .

Prin urmare. neexistand si nedovedindu-se ¢d au fost respectate dispozitiille OUG nr.
39/2018, instanta apreciaza ca paratul Consiliul Judetean Covasna la momentul emiterii hotararii
nr. 2 din 14 januarie 2021 nu a avut in vedere acest act normativ pentru a realiza un astfel de
centrul multifunctional de care face vorbire in hotédrare si contractul de asociere.

in consecinta, se apreciazi ci nu s-a dorit de parat un parteneriat public privat in sensul
OUG nr.39/2018 cu cele doua entitati cuprinse in continutul hotarérii. ¢i doar o asociere pentru
realizarea unui scop comun. insa fard a fi respectate dispozitiile privind proprietatea publica —
domeniul public si privat — si fard ca intinderea drepturilor fiecarui asociat si fie in limitele
legale prevazute de legislatia din Romania.

Fata de prevederile legale aplicabile spetei de fatd. vazand dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 554/2004. instanta va admite actiunea formulatd de cétre reclamantul Prefectul Judetului
Covasna si va dispune anularea HCL nr.2 din 14 ianuarie 2021, emisi de paratul Consiliul
Judetean Covasna. potrivit dispozitivului de mai jos.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de chemare n judecata formulatd de cétre reclamantul Prefectul Judetului
Covasna, cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe. P-ta Liberta{ii. nr.6. jud. Covasna. in contradictoriu
cu paratul Consiliul Judefean Covasna. cu sediul in mun. Sfantu Gheorghe. P-ta Libertatii, nr.4,
jud. Covasna. si in consecinta:



Anuleaza Hotardrea nr. 2 din 14 ianuarie 2021 a Consiliului Judetean Covasna priving
aprobarea asocierii Judetului Covasna cu Municipiului Sfantu Gheorghe prin Consiliul local al
Municipiului Stantu Gheorghe $i Fundatia Sapientia, in vederea realizirii in comun a unui centru
multifunctional in Municipiul Sfantu Gheorghe.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, cererea ce se va depune la Tribunalul
Covasna.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia pargilor prin mijlocirea grefei instantel, azi,
25.06.2021.

PRESEDINTE GREFIER
Velican loan Adrian Todor Loredana Vasilica

Red.V.I.LA./28.06.2021
Tehnored. T.L.V./ 28.06.2021
4 ex.
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Cod ECLI ECLLI:RO:CABRV:2021:005.000645
Dosar nr. 196/119/2021

ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 645/R/2021
Sedinta publici de la 26 Octombrie 2021
Completul constituit din:
PRESEDINTE: Catdilina Nistor - judecitor
Judecdtor: Maria ITuliana Mihai
Judecdtor: Ramona Gratiela Milu
Grefier: Mihaela Cincan

Pe rol se afld solutionarea recursului declarat de paratul Consiliul Judetean Covasna
impotriva sentinei civile nr. 646 din 25.06.2021, pronuntatd de Tribunal Covasna- sectia civila,
in dosarul nr. 196/119/2021, avand ca obiect ,,actiune prefect- tuteld administrativa”.

La apelul nominal facut in sedinta publics, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care se evidentiazi partile,
obiectul litigiului, stadiul procesual, precum si modul de indeplinire a procedurii de citare.

De asemenea, arata cd in cadrul procedurii de regularizare, intimatul reclamant Prefectul
Judetului Covasna a depus la dosar, prin serviciul registraturd, intdmpinare inaintats prin e-mail,
comunicatd recurentului odati cu citatia emisi acesteia.

Instanta constatd cd cererea de recurs este formulati de paratul Consiliul Judetean
Covasna termenul prevazut de dispozitiile legale, hotirarea instantei de fond fiind comunicati
partului la data de 05.07.2021, cererea de recurs fiind inregistrati la Tribunalul Covasna la data
de 20.07.2021.

Cererea de recurs este legal timbratd, cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 100 lei,
dovada aflandu-se la fila 15 din dosar.

Constatd totodatd cd, la fila 17 din dosar s-a depus intAmpinare de citre intimatul
reclamant, prin care nu au fost invocate exceptii

De asemenea, constatd ci niciuna dintre parti nu a solicitat Incuviintarea de probe noi in
recurs.

Avénd in vedere cd in cauza partile au solicitat judecarea in lipsd, potrivit dispozitiilor
art. 223 alin.3 si art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finald Cod de proceduri civild, instanta, fafd de
actele si lucrdrile dosarului, retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

1. Obiectul cererii deduse judecdtii
Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Covasna la data de 03.03.2021, sub dosar
nr. 196/119/2021, reclamantul Prefectul Judetului Covasna, in contradictoriu cu paratul Consiliul
Judetean Covasna, a solicitat anularea HCJ nr. 2/14.01.2021 privind aprobarea asocierii Judetului
Covasna prin Consiliul Judefean Covasna cu Municipiului Sfintu Gheorghe si Fundatia

Sapientia, In vederea realizirii In comun a unui centru multifunctional in municipiul Sfantu
Gheorghe.

2. Hotardrea primei instante

Prin sentinfa civila nr. 646/25.06.2021, Tribunalul Covasna, in complet de contencios
administrativ si fiscal a admis cererea de chemare in judecati formulati de citre reclamantul
Prefectul Judetului Covasna, in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean Covasna si, In
consecintd, a anulat Hotararea nr. 2 din 14 ianuarie 2021 a Consiliului Judetean Covasna privind
aprobarea asocierii Judetului Covasna cu Municipiului Sfantu Gheorghe prin Consiliul local al



Municipiului Sfantu Gheorghe si Fundatia Sapientia, in vederea realizérii in comun a unui centry
multifunctional in Municipiul Sfantu Gheorghe.

3. Calea de atac exercitati

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs paratul Consiliul Judetean Covasna, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei recurate si, in rejudecare, respingerea actiunii,
ca nefondata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea gresitd de citre instanta de fond a
normelor de drept material, aspect care se circumscrie motivului de casare prevazut de art.488
alin.1 pct.8 Cod procedura civila.

In sustinerea acestui punct de vedere, recurentul a ardtat ci prima instan{a a refinut,
gresit faptul ca prin adoptarea Hotararii Consiliului Judetean Covasna nr. 2/2021 nu au fost
respectate dispozitiile privind proprietatea publica.

Asa cum a aritat recurentul-parat si prin apardrile de fond, prin Hotdrarea Consiliului
Judetean Covasna nr. 2/2021 privind aprobarea asocierii Judetului Covasna prin Consiliul
Judetean Covasna cu Municipiul SfAntu Gheorghe prin Consiliul Local al Municipiului Sfantu
Gheorghe si Fundatia Sapientia, In vederea realizarii in comun a unui centru multifuncfional in
municipiul Sfintu Gheorghe, s-a materializat doar manifestarea de vointd a pdrtilor pentru
realizarea, in comun, a unui obiectiv de investitie, hotirarea urméand a fi adusa la indeplinire prin
semnarea contractului de asociere, contract care va produce efecte juridice, iar fiecare etapa a
realizirii obiectivului propus va fi aprobata in prealabil de cétre autoritagile deliberative, asa cum
prevede legea.

Cu privire la alipirea terenurilor si demolarea constructiilor, aceste operatiuni implica
aprobarea prin hotirari ale autoritatilor deliberative a mai multor studii si documentatii de
specialitate, fiind urmatd de includerea in bugetul judetului a sumelor necesare realizarii
acestora, precum si in programul anual al achizitiilor publice. Se va aproba prin hotdrare a
consiliului judetean, respectiv local si contributia financiara concreta a fiecédreia dintre parfi, pe
baza devizului general anex# a studiului de fezabilitate, aprobat prin hotdrdre a consiliului
judetean, moment in care vor fi precizate baza legala si destinatia obiectivului. Iar inventarul
bunurilor va reflecta apartenenta imobilului in domeniul public sau privat al judetului Covasna,
in conditiile legii.

Prin contractul de asociere nu se urmireste delimitarea domeniului public si privat, atata
timp cét imobilul nu existd, ci doar o infelegere pentru un viitor proiect. Nu existd o norma legala
specificd si nici una generala care si reglementeze situatia coproprietafii publice si private asupra
aceluiasi imobil, mai mult, Codul civil nu interzice coproprietatea publicd si privata asupra
aceluiasi imobil, in prezent existind mai multe situatii de acest gen in judef. Dupa finalizarea
obiectivului propus, se va incheia o conventie prin care vor fi precizate drepturile si obligatiile
fiecarei parti in limita cotelor-parti detinute. Schimbarea destinatiei imobilului este posibila
oricand, in conditiile legii.

In ceea ce priveste ipoteca asupra bunului imobil, prin contractul de asociere nu se
instituie o ipotecd asupra unui imobil, insa fiecare coproprietar poate dispune in mod liber de
propria cotd-parte, iar o eventualad ipotecd, necesard in viitor, se va constitui in conformitate cu
prevederile legale, 1n lipsa de stipulagie contrara.

In consecintd, contractul de asociere ce urmeaza a fi semnat reprezinté doar o manifestare
de voint3, consacratd prin hotérére, in vederea atingerii scopului comun propus, ceea ce, in mod
cert, nu este prohibit de lege, concluzioneaza recurentul-pérét.

in drept, s-au invocat prevederile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

in probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Cererea de recurs a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 100 de
lei, datoratd in temeiul art. 24 alin. 2 OUG 80/2013.

4. Apdrarea intimatului-reclamant

Intimatul-reclamant Prefectul Judetului Covasna a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat.



In motivare, a aritat ci nu pot fi primite sustinerile recurentului c¢a HCJ Covasna
nr.2/2021 reprezintd doar materializarea manifestédrii de vointd a Consiliului Judetean Covasna
in vederea realizdrii In comun a unui obiectiv de investitie, iar prin contractul de asociere “nu se
urmdreste delimitarea exacta a domeniului public si privat, de vreme ce nu existd un imobil
existent, doar o intelegere pe un viitor proiect” si nu se instituie o ipotecd asupra unui imobil.
Aceste sustinerl sunt contrazise de insusi continutul hotdririi si al contractului de asociere
aprobat, care tocmai aceste aspecte le reglementeaza, si anume:regimul juridic de proprietate pe
cote-pér{i asupra constructiei rezultate din asociere; alipirea terenurilor apartinind domeniului
public al unitifilor administrativ teritoriale cu alte terenuri din domeniul privat al acestora,
precum si cu terenuri proprietate privatd a unor persoane juridice de drept privat; posibilitatea
constituirii de ipoteci asupra bunurilor proprietate publica aduse in cadrul asocierii.

Toate aceste mésuri aprobate prin hotérare, respectiv contractul de asociere anexi la
hotdrére sunt nelegale, asa cum s-a ardtat in actiunea introductivd si cum In mod corect a refinut
Tribunalul, "vointa de asociere” producénd efecte juridice contrare prevederilor legale, deoarece
toate acfiunile ulterioare despre care recurentul face vorbire se vor realiza in cadrul fixat prin
contractul de asociere. Spre exemplu, asocierea presupune alipirea a 3 terenuri proprietate
publicd cu 5 terenuri proprietate privatd, situatie inadmisibild, potrivit prevederilor art. 25
coroborat cu art. 27 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului i publicitatii imobiliare, in conditiile
lipsei unor stipulatii privind modificarea regimului juridic al proprietitii.

Din analiza regimului juridic al proprietdtii asupra imobilului rezultat din alipire, reiese
cd fiecare coproprietar ar avea o cotd-parte din acel imobil, in functie de intinderea terenului pe
care l-a adus in alipire, adica Fundatia Sapientia va deveni coproprietard asupra terenului din
domeniul public al Municipiului Sfantu Gheorghe. Ori, aceastd situatie este inadmisibila prin
raportare la prevederile art. 631 - 645 si art. 858 - 864 din Codul civil, care nu face posibila
existenta coproprietafii publice si private asupra aceluiasi imobil.

De asemenea, atata vreme cét in contractul de asociere este previzutd posibilitatea ca
bunurile aparfindnd domeniului public sd poatd fi ipotecate, asociatii, in contra prevederilor
legale care interzic instituirea ipotecii asupra bunurilor din domeniul public, vor putea ipoteca
aceste bunuri.

Totodatd, in privinfa imobilului ce urmeaza a fi construit -Centru Multifunctional, ca
rezultat al asocierii, stabilirea conventionald de catre parti a dreptului de proprietate in cote-pirti
asupra acestuia este nelegala raportat la prevederile art.173 alin. 7 lit. a) si ¢), coroborat cu
prevederile art. 286 alin. 1 si 4 si ale anexei nr. 4 pct. 5 din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, deoarece nu se respecta regimul juridic al proprietitii publice, conform ciruia atit
terenul rezultat din alipire, cat §i constructia care se va edifica, aparfine de drept proprietitii
publice, dupd caz, a Municipiului Sfintu Gheorghe si a Judetului Covasna.

Daca s-ar admite logica recurentului, ar insemna c, spre exemplu, o persoani de drept
privat, ca urmare a unei contributii financiare pentru realizarea unei lucriri de interes public
(construirea unui pod sau a unei scoli etc.), ar putea dobéandi dreptul de proprietate privatd in
cotd-parte asupra constructiei rezultate, in functie de contributia sa si ar putea si dispuni
nestingherit de cota sa parte.

Dacd recurentul dorea sd confere partenerului privat unele drepturi asupra bunului
rezultat din asociere, atunci calea de urmat era cea a parteneriatului public-privat reglementat de
0.U.G. nr.39/2018, insd si 1n aceastd situatie bunul revenea tot partenerului public. Cu privire la
acest aspect, instanfa in mod corect a retinut ca in cauzd péritul nu a dorit incheierea unui
parteneriat public-privat.

Se mai aratd cd era obligatorie stabilirea, in concret, a contributiei financiare a Judetului
Covasna in contractul de asociere, iar studiile la care recurentul face trimitere si in baza cirora,
afirmativ, vor fi stabilite sumele alocate trebuiau realizate anterior incheierii contractului, pentru
a cunoaste, la momentul angajérii acestor cheltuieli, resursele financiare la nivelul autoritatii
administratiei publice locale.

In drept, s-au invocat prevederile art. 201 alin. 2 si art. 493 alin. 2 din Codul de
procedurd civil.



5.Considerentele Curtii de Apel asupra recursului formulat

Analizand actele si lucrdrile dosarului, sentinta atacatd raportat la motivele de recurs
invocate, Curtea de Apel Brasov constatd cd recurenta paratd a invocat motivele de recurs
prevazute de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.

Ca situatie de fapt premisd, curtea retine cé la data de 13.01.2021, s-a adoptat Hotérarea
nr.2/2021 a Consiliului Judetean Covasna, prin care, la art. 1, s-a aprobat asocierea Judeteului
Covasna, prin Consiliul Judetean Covasna, cu Municipiul Sfantu Gheorghe, prin Consiliul Local
al Municipiului Sfantu Gheorghe, si Fundatia Sapientia, in vederea realizirii in comun a unui
Centru multifunctional in Municipiul Sfantu Gheorghe. Potrivit art. 2 din HCJ 2/2021, se aproba
proiectul Contractului de asociere conform anexei, care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Obiectul Contractului de asociere Anexa la HCJ, potrivit art. 2 din contract, il constituie
asocierea partilor 1n scopul finandrii §i realizarii in comun a unui Centru multifunc{ional pe
terenul proprietatea partilor. Pentru realizarea obiectivului, pértile si-au exprimat acordul pentru
alipirea terenurilor identificate in Anexa la Contractul de asociere, in conditiile documentatiei de
alipire, ce se va intocmi dupa demolarea constructiilor aflate pe aceste terenuri, fiecare parte
devenind coproprietar al parcelei de teren nou create prin alipire, in cota parte aferentd, stabilita
dupi intinderea dreptului de proprietate avut anterior alipirii.

Din copiile extraselor de carte funciard depuse la dosar (f.14-16) reiese cd Municipiul
Sfantu Gheorghe participd la aceastd asociere cu 7 terenuri, dintre care o parte sunt in
proprietatea privatd, iar o parte in domeniul public, iar Judeful Covasna participd cu terenul
inscris in CF 23153 Sfantu Gheorghe, proprietate publicd, cu privire la care Consiliul Judetean
detine un drept de administrare asupra cotei de 451/1000, potrivit mentiunii de la B. 5.

Criticile recurentei parite se referd la gresita interpretare si aplicare de cétre instanfa de
fond a normelor care reglementeaza proprietatea publica si sunt neintemeiate pentru urmatoarele
considerente:

Curtea retine cd potrivit dispozitiilor 136 Constitutia Romaniei, ,,(1) Proprietatea este
publicd sau privatd. (2) Proprietatea publicd este garantatd si ocrotitd prin lege si apartine
statului sau unitafilor administrativ-teritoriale. (...) (4) Bunurile proprietate publicd sunt
inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd
gratuitd institutiilor de utilitate publicd.”

Aceeasi reglementare este cuprinsd si in art. 861 Cod civil, potrivit cédruia ,,(1) Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile. (...) (3) In conditiile legii,
bunurile proprietate public pot fi date in administrare sau in folosintd si pot fi concesionate ori
inchiriate.”

In aplicarea normelor care reglementeazd regimul distinct al dreptului de proprietate
publica, dispozitiile art. 297 Codul administrativ, stabilesc care sunt modalitdtile de exercitare a
acestui drept, respectiv: a) darea in administrare;b) concesionarea; c¢) inchirierea; d) darea in
folosinta gratuitd.”

Curtea mai refine ¢ potrivit dispozitiilor art. 863 Cod civil, ,,.Dreptul de proprietate
publicd se dobandeste: a) prin achizifie publicd, efectuata in conditiile legii; b) prin expropriere
pentru cauzi de utilitate publicd, in conditiile legii;c) prin donatie sau legat, acceptat in conditiile
legii, dacd bunul, prin natura lui sau prin vointa dispundtorului, devine de uz ori de interes
public; d) prin conventie cu titlu oneros, dacd bunul, prin natura lui sau prin voinfa
dobanditorului, devine de uz ori de interes public; €) prin transferul unui bun din domeniul
privat al statului in domeniul public al acestuia sau din domeniul privat al unei unitafi
administrativ-teritoriale in domeniul public al acesteia, in conditiile legii; f) prin alte moduri
stabilite de lege.”

Or, prin HCJ 2/2021, Consiliul Judetean Covasna, cu incdlcarea Constitutiei, a
dispozitiilor Codului civil si a dispozitiilor Codului administrativ citate anterior, a dispus asupra
dreptului proprietate publicd, in altd manierd decét cea permisi de legiuitor, aproband alipirea
unor terenuri proprietate publica, ddndu-si acordul pentru dezmembrarea terenurilor astfel alipite
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si pentru recunoasterea ulterioard a calitatii de proprietar a unei persoane juridice de drept privat
asupra unor terenuri proprietate publica.

Alipirea unor terenuri presupune efectuarea unei operatiuni cadastrale prin care doud
sau mai multe terenuri cu limite comune sunt unite, devenind unul singur. Pentru realizarea
acestei operatiuni se impune, insd, ca terenurile si aiba acelasi regim juridic, terenurile
proprietate publica neputnd fi alipite unor terenuri proprietate privata, deoarece regimul juridic
al acestora este distinct.

Pentru a putea dispune de aceste terenuri in maniera expusa in cuprinsul contractului
anexd la HCJ 2/2021, autoritatea publicd ar fi trebuit sd fi efectuat deja demersurile pentru
scoaterea terenurilor din domeniul public i trecerea acestora in domeniul privat.

Argumentul recurentei pdrdte, care a sustinut cd prin HCL s-au stabilit numai
terenurile cu care pargile asocierii au intenfionat si contribuie la realizarea obiectivului de
investitie, nu poate fi refinut va fiind valid.

Din lecturarea clauzelor contractului de asociere reiese cu claritate cd, pe langd
enumerarea i descrierea terenurilor cu care partile asocierii au intentionat si contribuie la
realizarea obiectivului de investitie, pargile si-au asumat obligatii, printre aceste obligatii fiind i
aceea decurgdnd din exprimarea acordului Judetului Covasna, prin Consiliul Judetean Covasna,
de a alipi terenuri proprietate publicd cu terenuri proprietate privats. Insa, prin acest acord,
recurenta paratd a incélcat regimul juridic al bunurilor proprietate publicd, exercitandu-si dreptul
intr-o modalitate nelegala.

Contrar sustinerilor recurentei parate, instanta de fond a realizat o corectd aplicare si
interpretare si a normelor care reglementeaza obiectul si intinderea ipotecii, retindnd in mod
corect cd este nelegal si acordul dat de Consiliul Judetean Covasna cu privire la inscrierea unei
ipoteci si a interdictiei de instrdinare si grevare asupra cotei parti a Fundatiei din imobilul care se
va edifica. Acest rationament este in acord cu dispozitiilor art. 2531 Cod civil, potrivit caruia,
»~Bunurile inalienabile sau insesizabile nu pot fi ipotecate”.

Pentru considerentele expuse, Curtea valideazd rationamentul instantei de fond si
apreciazd cd solutia pronuntatd este legald si temeinica, criticile formulate de recurenta parata
fiind neintemeiate.

6. Temeiul legal al solufiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse, fata de dispozitiile art. 496 C.pr.civ. raportat la art. 488
alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.,, curtea va respinge cererea de recurs formulatd de recurentul pérat
Consiliul Judetean Covasna, prin Presedinte, impotriva sentintei civile nr. 646/25.06.2021
pronuntatd de Tribunalul Covasna Sectia civild, pe care o va mentine.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge cererea de recurs formulatd de recurentul pérat Consiliul Judetean Covasna, prin
Presedinte, impotriva sentintei civile nr. 646/25.06.2021 pronuntatd de Tribunalul Covasna
Sectia civild, pe care o mentine.

Definitiva.

Pronuntatd in conditiile art. 402 C.pr.civ., prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei, astdzi, 26.10.2021.

Presedinte, Judecidtor, Judecitor,
Citdlina Nistor Maria Iuliana Mihai Ramona Gratiela Milu

Grefier,
Mihaela Cincan
Red.C,N./24.11.2021
Tehnored. M.C./25.11.2021 -4 ex.
Jud. fond: I.A. Velican
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